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【別紙】 

一般社団法人 日本ボクシング連盟 令和３年度 第２回理事会別添資料 

2021.6.13（日）15:00～19:30 

 

会長挨拶： 議題が多く大変ですがよろしくお願いいたします。 

 

１ 議事の経過の要領及び議案審議の結果 

1) 決議・審議事項 1. 令和２年度のＮＦ全体の活動結果（事業報告）及び収支決算報告の承認の件 

（監事による監査報告結果を含む）  

資料：（決審 1-1 資料 令和２年度 活動報告書案、決審 1-2 決算書表紙(案）、決審 1-2 貸借対 

照表、決審 1-3 正味財産増減計算書、決審 1-4 財産目録) 

 

○活動結果報告書について 

吉沼理事：事業報告は、サマリーがあってそれに付帯する内容があり、管理報告があるのが通常

であるが、各委員会等の報告書は、管理面だけ多く書かれている。まず、事業報告を

簡略に記して、その詳細を説明したものを参照することとして、管理面が後に記載さ

れるのが通常だと私は思う。その事業報告を見て決算報告を見ることが、事業報告、

決算報告だと認識している。これらの組み方が違うので、ボリュームがあって読みづ

らい。これを総会に持って行くと読みづらい。改良が必要だと思う。 

仲間専務理事：吉沼さんの言うとおり、48ページあるので精読するには時間が掛かる。各委員会の 

やっていることを簡略にし、理解して欲しいことを書いて、やっていることを羅列す

るだけでもかなりなボリュームになる。吉沼さんの言うとおり、管理の部分を理解し

て貰わないといけないことは確かなので、今回はこれを採用させていただきたい。キ

チンとこれだけのことをやっていますよということ を示すということが大事であ

る。 資料をまとめてくれたのは冨岡さんなので、追加したいことを冨岡さんから説明

をいただきたい。 

冨岡マネ：吉沼さんのご質問に対して、通常は事業が先に来るのだが、通常ではないから管理面

がボリュームになっていることをご理解いただきたい。管理面とは、統制と訳したり

ガバナンスと訳したりするが、まだガバナンスの部分に不全なところがあり、その部

分を見える化したものをマネジメント専従としての観点から活動報告書の 48ページの

画面を共有して説明する。 

       この報告書では、公益化の大切さと、収益化の必要性について説明している。 

       令和２年度のスポーツ庁ＮＦ実態調査で、ＮＦ運営に必要な要素は、強化事業と組織

ガバナンス向上（＝公益化）と普及・マーケティング活動の推奨（＝収益化）、この３

つのバランスが取れた運営が必要だと分析していることが、48ページの活動報告書を

読み解く一番の大前提となってくる。 

       公益化については、公益会計基準に則り令和２年度の活動報告書を説明する。 

 

       ①強化事業偏重の改善 

        内閣府に対して、公益目的事業として強化事業と全国大会運営事業を公益目的事業

として説明している。五輪と日の丸を背負った選手を世界で活躍させる事業と定義

し、具体的には、 

        １）ＮＦを代表して日の丸や五輪を背負う地位を付与 

        ２）日本代表選手を合宿・遠征・国際大会に派遣 
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３）ＪＯＣ強化部主催の会議に参加し結果を関係者に共有すること 

４）強化拠点としてのＮＴＣ（ナショナルトレーニングセンター）の稼働 

５）世界の中で日本のプレゼンスを高める取組（ロビー活動等） 

の５つの領域で、活動報告書では定義している。 

 

②ガバナンス 

ＮＦが外部から強い統制を受けている。 

・ ＪＯＣやＪＳＰＯからの統制 

・ スポーツガバナンスコード適合性審査への対応 

・ 内閣府から公益法人と認定してもらうための審査対応 

これらにより、今後も公共財産を統括するに相応しいＮＦであるということを証

明している必要がある。 

外部統制を受けた結果を内部統制に反映する必要性がある。 

適所適材の中で、 

 

適所として、ナショナルオンリーの領域とＮＦ全体業務の整理と６Ｗ２ＨとＰＤ

ＣＡ→事業計画と予算案を委員会毎に作成する取組の開始 

 

適材として、会議体の適性でありローカルとナショナルの関係性の整理が必要。 

・ 会議参加予定者へ目的事項を予め周知するよう努めること 

・ 説明・報告事項及び審議・決議事項という目的事項の峻別を予め意識するこ

とに努めること 

・ 説明者と意思決定者の利益相反行為に注意すること 

・ 適正な回数の開催。会議時間のタイムマネジメントに努めること 

・ 議事録について予め書記役を決定しておくこと 

・ 議事録に会議後すみやかに関係者に対して共有・報告すること（＝エビデン

ス） 

 

③インテグリティ 

 【適材要件】ＮＦ構成員が誠実・真摯・高潔であること 

    インテグリティに欠ける状態とは、弱みに付け込んだり重箱の隅をつつき揚げ足

を取ること。 

 

④コンプライアンス 

    外部統制先から受けた指導の結果を形にする作業として、令和２年度のみで  

約 1,500枚の書類等を用いて、外部統制先の団体に「日連は改善されています

よ」との説明を現在も続けている。これら大量のエビデンスを用いての説明責任

が伴う。 

 

外部統制を受けた結果を内部統制に反映した結果、令和２年度には理事会が頻繁に

開催され、定款をはじめ多くの規程が審議・決議されているのはご存じのとおりで

ある。 

 

マネジメント専従スタッフとしての反省とお詫びだが、ほとんどのＮＦ構成員は基
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本ローカルの立場でありながら、愛好家同士の強い仲間意識や業界の慣行、不文律

で五輪と日の丸を背負う名誉、そして選手ファーストの実現動機にボランティアで

ナショナルをこれまで支え続けてこられた方々に対して強いリスペクトをいつも感

じていた。 

しかし、そのリスペクトの感情をなかなか伝えられてなく、また、これまでのよう

に、ローカルの立場や五輪や日の丸を名誉とした強化偏重の考え方に固執していて

は、ＮＦを公益化や収益化に導くことは出来ない。ということを、今回の活動報告

書のような形で、明確に示すことができていなかったことにお詫び申し上げる。 

      

仲間専務理事：取りまとめてくれた冨岡さんの現場で頑張ってくれている方々への感謝が伝えられて

なく、コミュニケーションが上手く取れてなかったということを含めて、活動報告書

を精読いただきたい。 

（質疑） 

石橋理事：理事会が適切に行われていない説明に取れたが、どこに書いてあるのか？ 

冨岡マネ：活動報告書への記載はないが、私のマネジメント専従スタッフとしての参与的観察者

として、活動報告書から読み取れた。そうでないなら、審議が必要である。 

石橋理事：具体的に何の件を以ってそう指摘しているのか？ 

仲間専務理事：活動報告書に議事録の全部を載せられない。過去の理事会議事録を見ても、時間が掛

かっており、何度も同じ話をしていることが多々あり、会議体として理事全員が反省

すべき点かと思う。最終意思決定機関としての精度を上げる必要がある。 

池端議長：活動結果報告について反対の方は挙手をお願いします。（反対意見なし） 承認 

 

○収支決算報告について 

豊田事務局長：昨年度は新型コロナの影響で強化の活動や競技会の活動がほぼ出来なかった。よって

総事業費は少なくなっている。 

貸借対照表において、審査においては現金が増える。未収金が増えて、新たな助成金

が多くなかったので現金収入が増えている。正味財産計画書は、前年に対して総事業

費（経常収益）は助成金収入が減っている。 

支出の方は、大幅に減っている。大会関係、遠征関係が大幅に減り、昨年は海外遠征

がゼロ、大会もほとんど開催されていない。 

 

（質疑なし） 

 

池端議長：収支決算報告について反対の方は挙手をお願いします。（反対意見なし） 承認 

 

○監事による監査報告結果について 

岩井監事：５月８日にＷＥＢ形式により、監事監査として会計担当から収支結果等の報告を受け

た。その際に、公認会計士の独立監査人の調査結果の報告も受け、会計書類について

は適正に処理されていることの報告も受けた。 

会長、副会長、専務理事以下、理事の職務執行状況報告についても、確認させていた

だき監査を行った。 

事業報告等について、法令面から見て十分な内容は正しく表示されている。 

職務執行についても、不正法令違反等々の重大な事実は認められない。 

計算書類等についても、全て重要な点について適正に表示されているものと認める。 
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内部統制としての意見で、組織体制としての整備に関しては、今回の規程の新設・改

訂に上程されているものにも表れているが、公益法人会向けて様々な規程の整備が進

んでいるところを評価している。 

ただ、一方で今回の職務執行状況報告において、何名かの理事の方から我々監事のと

ころに、確認の留保という意見があった。本来であれば、監事を通じてすることでは

なく、理事間で直接やっていただくことである。執行部から理事、又は理事から執行

部にと両方の面があるが、そこら辺の情報提供、コミュニケーションの不足があるの

ではないかと思う。その点については改善が必要であろう。今回の理事会が、皆様が

疑問に思っていたことの解消の場になることを期待する。 

それぞれ担当の委員会がある中で、その内容について取り組まれていると思うが、中

央競技団体として求められる役割について、様々な役割があると思うが、自分の職務

領域に留まらず、幅広い視野を持ちながら、協力しながら進めて行って欲しい。 

理事から指摘のあった内容は、１点目が昨年問題となったコーチ設置事業に関して、

適正妥当に申請されたものなのか。２点目がホームページに関する寄付金について、

寄付を募ったのは良いがその後どうなったのか、十分な説明がない、結果の報告がな

い。３点目が理事会の際の資料の開示が遅い。十分な検討準備期間をもてる開示が必

要である。 

理事の選任に関する云々があったが、これは個別の理事同士でやっていただきたい。 

（質疑） 

中島理事：岩井監事にお聞きする。先日、監事への確認を要するという問題で、私が二つ提示し

ている。昨年の９月８日に、日本連盟会長宛に私の担当弁護士から書類を出してい

る。約９か月間に渡り返答がない。先日も出したが返事がないので、今回、監事宛に

調査をして欲しい旨を出した。 

昨年の８月 27日に各都道県連盟にコーチ設置事業に関する菊池氏との関係は、コミ 

ュニケーション不足で問題はなかったというメールを各都道府県連盟に送信してい

る。それは事実ではないと、内田会長宛に弁護士から出した。事実でないことを、事

実として送信したなら、大きなガバナンス的問題があると弁護士が提示している。岩

井さんにも、ガバナンスの不全を指摘したものを送っているが、その点についてお聞

きしたい。 

岩井監事：中島理事からご指摘があったことは、先ほど４点目として理事間で解決して欲しいと

申し上げた内容である。ガバナンスというものをどのようにお考えなのか。仮に内田

会長が事実と異なるメールを送ったなら、その内容を各理事にしっかり共有し、会長

が会長職に留まるには不適正であるという議題でも上げて、替えれば良いのではない

か。それについても、進め方について理事間でしっかり協議して欲しい。私は、この

具体的な行為が不正かどうかの調査する役割もない。少なくともガバナンスの問題で

あるので、理事間で協議すべきである。 

中島理事：岩井監事の話は素直にお聞きできない。検討させてもらう。 

池端議長：中島理事、この案件は別件としての検討でよろしいか？ 

中島理事：返事なし（うなづく） 

池端議長：監事による監査報告結果について反対の方は挙手をお願いします。（反対意見なし） 

承認 

 

2. 内閣府からの公益法人認定のための定款及び各種規程類の修正の件  

資料（決審 2-1 公益化のための定款や規程類修正の一括修正の件、決審 2-2 業務執行規程
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（案）、決審 2-3 事務局規程（案）、決審 2-4 業務権限規程（案）、決審 2-5 経理規程

（案）、決審 2-6 文書・印章管理規程（案）） 

 

仲間専務理事：定款や規程類を調整している。全ての規程についての決議は困難でその都度理事会で

もむ必要性があると考える。 

       内容の変更を伴わない軽微な変更は、執行部に一任する決議として欲しい。 

池端議長：今後、個別には審議が必要だが、公益法人認定のための定款や規程類の修正につい

て、反対の方は挙手をお願いします。（反対意見なし） 承認 

仲間専務理事：定款については、総会において正会員に、内容の変更を伴わない軽微な変更は、執行

部に一任することは確認する。 

池端議長：内容の変更を伴わない軽微な変更は、執行部に一任する決議について反対の方は挙手

をお願いします。（反対意見なし） 承認 

 

○業務執行規程 

仲間専務理事：業務執行規程については、議論になることはないと思うので決を採りたい。 

池端議長：業務執行規程について反対の方は挙手をお願いします。（反対意見なし） 承認 

○事務局規程、経理規程、文書・印章管理規程 

仲間専務理事：業務権限規程は議論が必要である。事務局規程、経理規程、文書・印章管理規程につ

いて一括承認をお願いしたい。 

池端議長：事務局規程、経理規程、文書・印章管理規程について一括でお諮りします。反対の方

は挙手をお願いします。（反対意見なし） 承認 

 

○業務権限規程について 

仲間専務理事：どの役職が、何をするのかという規程で、仕事の内容について、提案者（起案者）を

決定したり、協議者や協議の方法等を決定したりする規程である。 

吉沼理事：担当理事とは？どのように決まるのか？ 

仲間専務理事：委員会の委員長は理事会に出席できないので、委員会に所属し、委員長の代理として

理事事会に報告や審議・決議事項を上程する理事である。 

石橋理事：職務権限が三段階になっているが、協議は起案の前にするのではないか？ 

仲間専務理事：協議をするには、たたき台がないと協議できない。誰かが原案を作成し協議となる。 

冨岡マネ：昨年、岩井監事から職務権限規程の制定が望ましいと言われた覚えがある。 

岩井監事：コーチ設置事業の時に、誰が決定し、誰に意見聴取をして、誰に報告するのかという

ところがわからないまま、どうなっているのかと、果たしてそれが適正な手続きを経

たものなのかとボヤっとしていた。このような形で、誰に権限があって、誰に意見聴

取してと、明確に規程として定めておけば、その通りに則ってやることが明確になる

し関係者の理解も得られる。出来れば統一的なものが欲しい、細かいところまで一つ

一つを定めるのは難しいが、重要なところについては設けるべきを踏まえてこのよう

なマトリックスを作ったのだと理解している。形式を整えたのは望ましい。意思決定

レベルについては、皆さんの総意の中で決定するべき。 

安川理事：第３条の２の「日の丸を背負う」の表現は、本人の気持ちの問題であったり、客観的

ではないので、「日本代表」とかの方が良いのではないか。 

池端議長：これは決議しないで、継続審議として、後日書面決議等で良いか？ 

仲間専務理事：デリケートな部分が多々あるかと思うので、今日は意見聴取だけで良い。 

安川理事の案「日の丸を背負う」→「日本代表」に変更する。 
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池端議長：これについては、よく読んでいただき気づいた点があれば事務局に連絡をして欲し

い。 

 

3. 競技会に関する各種規程改正の件（審判部）  

  資料：（決審 3-2 ユニフォームガイドライン案、決審 3-3 マス競技規則案、決審 3-4 マス競技 

区分案、決審 3-5 選手登録規程 改定すべき点、決審 3-6 選手登録規程 新旧対照表案

（以前の理事会で決議済）） 

○競技規則改正について 

林田理事：競技規則第２条について、「UJでは健康管理上１日１競技のワンマッチとし、原則と 

してトーナメントは行わない。」となっているが、実際の状況は、予選などではトー

ナメントで行っているので、次のように改正する。 

 

（一）日本ボクシング連盟競技規則改定案 030613現在 
   

項目 改定後 改定前 

第２条 ３ 競技の間隔 

UJの競技は健康管理上、試合の間

隔は原則として 24時間以上あけな

ければならない。 

UJでは健康管理上１日１競技のワ

ンマッチとし、原則としてトーナ

メントは行わない。 

 

（質疑） 

吉沼理事：トーナメントでは、日を追うごとに選手は少なくなり試合時間が前倒しになり、競技

の間隔が 24時間を切ることが出てくる。よって、原則としなければ、試合時間が遅く

なり、地方に帰れなくなることもある。これらを考えて、「原則」とするに改正したと

理解してよろしいか？ 

林田理事：そのとおりである。 

池端議長：競技規則の改正について、反対の方は挙手をお願いします。（反対意見なし） 承認 

 

○ユニフォームガイドラインについて 

林田理事：事務局から、ユニフォームに関する問い合わせが多いということで、競技規則以外に

「競技用ユニフォームガイドライン」を作成している。審議していただきたいのは、

個人スポンサーの表記についてである。ユニフォームの前側に２カ所、後ろ側に１カ

所、トランクスに１カ所に個人スポンサーロゴを入れれるように、陸上競技等を参考

にして花房氏が考えてくれた。スポンサーロゴを入れる場合には、連盟の事前承認を

必要とすることも明記した。このような形で進めさせていただきたい。 

池端議長：以前のユニフォームガイドラインにはスポンサーロゴについての記載はなかったが、

今回はスポンサーロゴを入れることが出来ることを追加する案である。質疑はない

か？ 

池端議長：ユニフォームガイドライン（案）について、反対の方は挙手をお願いします。 

（反対意見なし） 承認 

林田理事：選手のスポンサー以外にも、リングにもスポンサーを表記したり、審判ユニフォーム

の背中にも表記することも今後検討したい。このことについても、ご審議頂きたい。 

池端議長：リングのマットやコーナーポスト、審判のユニフォームにスポンサーロゴを表記する

こと等を検討し、案が煮詰まったら提案することについて、反対の方は挙手をお願い

します。 
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（反対意見なし） 承認 

 

○マスボクシング競技規則について 

林田理事：普及委員会と協議し 11月に行われるマスボクシング大会の競技規則を作成した。  

実戦競技の競技規則とマスボクシング大会の要項を基に作成した。大きいところでは、採点のと

ころになるが、「10ポイントマストシステム」と「加点方式」のどちらかを競技大会主催者が決定

できる。審判部において色々検討したが、二つの採点方法にはお互い良いところも悪いところも

あり、どちらかに決めることは困難であるので、どちらかを選択できるようにした。ファールに

ついて、原則的に当てないボクシングであるので、それを選手に伝えて行きたい。３回当てたら

失格では厳しいのではないかの意見もあったが、そこはしっかり伝えて行くということで進め

る。 

池端議長：採点方法は実施要項に定めることとし、基本規則としては今回提案した規則につい

て、反対の方は挙手をお願いします。（反対意見なし） 承認 

 

 

○マスボクシング競技区分について 

林田理事：小学生高学年の部の身長が 5㎝刻みになっていたものを、10㎝刻みに変更した。  

競技者の区分についても、大会を行いながら変更していくこともある。今年の大会に

ついては、これでお願いしたい。 

池端議長：競技者の身長区分について反対の方は挙手をお願いします。（反対意見なし） 承認 

 

 

○選手登録規程について 

仲間専務理事：昨年 10月の理事会で、決議されたものである。選手登録規程そのものは、平成 25年

に制定された規則である。マスボクシングの部分について登録料等を設定したが、

色々間違っている部分があるので、改正したい。年齢制限がないとしたのに 65歳まで

となっている。当登録料が 2,000円であるのに、1,000円となっている。決議した際に

対照表のみを提示して議決してしまった。そのあと事務局で訂正し送ったものが間違

っていた。附則のところで、「規程」と記載すべきところを「定款」と記載しているこ

とと、改定施行の日付も令和３年３月 31日と記載している。各所から間違いの指摘を

受け、混乱があった。 

年齢については、65歳で決議しているので、今回改正して再発送したい。 

競技規則と選手登録規程には矛盾がある。競技規則では、選手手帳がないと試合に出

られないこととなっているが、選手登録規程では事務局が受理して登録完了した時点

で、それを確認できれば試合に出られることになっている。 

これは、今回作ったのではなく、平成 25年に策定された時からそうなっているが、 

現場では選手手帳がなければ試合に出られないと認識している方も多い。選手登録規

程があまりアナウンスされてなかったことから、競技規則と矛盾がある。選手登録規

程の方が現実に即していると思うので、競技規則について審判部で協議して欲しい。 

本日の議決のついては、65歳の部分と、登録料の 2,000円を再議決頂きたい。 

池端議長：年齢 65歳の部分の削除、大学生と社会人男女の登録料の 4,000円統一、マスボクシ 

ング登録料の 1,000円を 2,000円に、附則の「規程」を「定款」に直し、日付を変更

することについて御意見はあるか？ 

（質疑） 
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吉沼理事：接触競技をしていた選手が非接触競技に参加出来るのか？第５条は医事ハンドブック

と矛盾しないか？選手手帳には過去の状況が記されており、本人確認するだけでなく

試合の状況等も記されている。リングドクターは医学情報も見ながら検診しているの

で、医事ハンドブックと見比べて欲しい。第５条についてはご検討いただきたい。 

池端議長：接触競技で登録した選手が、非接触競技に参加できるかどうかについて意見はない

か？ 

仲間専務理事：出れるのではないかと思う。 

吉沼理事：高い登録料を払っているので、機会があれば出させてあげればよいのでは。 

後藤理事：ＵＪ選手がマスボクシングに出れるとなると、実戦の大会は出れないという一文が必

要ではないか？両方の平行の出場は無理だと前置きしないといけない。 

池端議長：一つの競技会で二つのエントリーをするということか？ 

後藤理事：実戦とマスは平行で着ないルールだったと思う。そのためにマスボクシングの登録を

設けたのではないのか？ 

菊池理事：後藤理事の言ったとおりである。実戦とマスボクシングに行ったり来たりすると、マ

スボクシングの発展が阻害される。どちらかを選択しなければならない。ただし、年

度内に支払っている登録料があるので、その年度に実戦を引退してマスボクシングの

大会に参加する場合に、切り替えをしても良いのではないかと思う。 

大政理事：実戦競技に参加する場合は、実戦競技出場資格証明書を提出しなければならない。も

しマスに移行するのであれば、修正届等を提出しなければ管理が出来ない。 

菊池理事：実戦競技出場資格証明書を日本連盟に提出されても確認をすることは出来ていない。

都道府県の予選に出るときに必要なので、」都道府県が管理するのが適正かと思う。 

吉沼理事：新しい選手手帳には実戦競技出場資格証明書が入っている。実戦からマスに移るなら

それを消すかどうかの話しだと思う。 

池端議長：決議内容としては、実戦競技を引退しなければマスボクシングには移行できないとい

う考え方で良いか？夏の大会はマスで出て、冬の大会は実戦で出ることは可能だと思

う。 

菊池理事：都道府県が管理するのであれば、同時にどちらも出るのはダメだが、しっかり区分す

ればよい。何らか突然実戦が出来なくなることもあるかもしれない。その選手たちが

やる気をなくさないように、ボクシング競技に参加して貰うためにもマスボクシング

を活用して欲しいので、そのように進めて欲しい。 

石橋理事：選手登録は年度で登録する。マスで登録したら、その年度はマスしか出来ないという

ことで、実戦で登録したらその年度は実戦なので、行ったり来たりはないのでは？ 

菊池理事：皆さんの意見に任せるが、マスボクシングはもっと柔軟で良いのではないか。ケガで

実戦競技が出来ない選手が、一年間棒に振るよりも、都道府県の管理によって出れる

ようにしてあげるのが大事だと思う。そこも審議して欲しい。 

仲間専務理事：本来議題に上がっていることではないので、本来の議題の決議が出来ない。菊池理事

の言うとおり、フレキシブルに対応するのがよいと思うが、制度上どうなるかという

こともあるので、次回に持ち越しして欲しい。 

菊池理事：ＵＪの登録可能年齢のところだが、ＵＪの年齢は小学５年生からなので 10歳からだ 

と思う。しかし、ゴールデンキッズを含めているから１年生からで良いのか？と打診

があった。ここにはＵＪと書いてあるので満 10歳（小学５年生）と表記を変えないと

いけないのではないか？ 

池端議長：ＵＪの登録を、小学１年生から登録出来るように最近したのではなかったか？ 

菊池理事：ゴールデンキッズが出来たので、小学１年生から登録できるようになったと思うが、
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実際には実戦競技でない。マスボクシングが出来た以上は、マスボクシングの年齢と

して、ＵＪの実戦は５年生からに戻さないといけない。 

池端議長：選手登録規程の変更について、ＵＪの登録可能年齢を満 10歳からに変更することに 

意見はないか？ 

大政理事：その意見については賛成だが、マスボクシングの登録が出来るようになったのが５月

頃？だったと思う。愛媛県は４月の上旬に登録したので、小学５年生未満の選手登録

した選手は、ＵＪで登録し緑の手帳が届いている。これはマスボクシングに登録替え

して手帳を交換してくれるのかは、事務局で検討して欲しい。 

       これから決議を採ると思うが、吉沼理事が先ほど言ったように、第４条と第５条には

競技規則と矛盾があり、審判部としては、手帳がなければ過去歴がわからないので、

手帳がなければ健診を受けられないのではないかと思うので、第４条と第５条を除い

たもので決議を採ってはどうか？ 

後藤理事：ＵＪをマスに登録替えすることについて、ＵＪで登録した１年生がマスで出たいから

ＵＪに登録した。要項にマスの登録選手と書くとＵＪの登録選手が出られなくなる。

ここらを決めて欲しい。 

仲間専務理事：接触競技の無いＵＪ登録をして、マスに出ようとしていると思うが、移行に関しては

色々な意見があって審議が難しい。接触競技の無いＵＪ登録している選手はマスに出

られると決めるのが良いと思う。 

       大政理事が指摘した部分については、平成 25年に制定された規程に選手手帳が無く 

ても試合が出来ると書いている。齟齬があるので、これを消すとなれば、その議決が

必要となるので、今回についてはここは触らないことが適正と思う。 

菊池理事：高体連主催の大会で、選手登録をしているが手帳の残りページがなかったことで失格

になったことがあった。教育的配慮で何とかしたかったが、日本連盟が独断で失格に

したことがあった。主催者の判断で教育的配慮を考慮することについて内規等で記す

必要がある。 

吉沼理事：試合に手帳を持って来ることは、海外旅行に行く時にパスポートを持って行くことと

同じだと言っている。手帳の必要性は、要項にも記載されているのに、教育的配慮が

必要か？それを徹底するのが教育ではないかと思う。 

小坂理事：選手手帳は、選手の履歴だと思う。ダメージを受けた時の記録がある。手帳を忘れた

と言って、記録の確認ができないままに出場できることもあり得る。選手手帳がなけ

れば出られないと厳密にした方が良いのでは。 

仲間専務理事：選手登録規程は、現行で存在しているので、今議論することではない。次回の理事会

で議論して欲しい。 

山本理事：菊池理事が先ほど言った内容は、選手の階級の記載ミスであって、手帳のことではな

いので訂正をしておく。 

池端議長：今日議決については、年齢 65歳の部分の削除、大学生と社会人男女の登録料の 4,000   

円統一、マスボクシング登録料の 1,000円を 2,000円に、ＵＪの登録可能年齢を満 10  

歳（小学５年生）からを満 15歳に変更、マスボクシング登録の年齢を満６歳以上、附  

則の「規程」を「定款」に直し、日付を変更する。 

また、今回改正すべき点が見つかったので、今後審議を継続することについて反対の

方は挙手をお願いします。（反対意見なし） 承認 

 

 

4. 合宿に関する感染予防ガイドラインに関して（医事委員会）  
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  資料：（決審 4 合宿に関する感染予防ガイドライン） 

 

仲間専務理事：合宿に際してガイドラインを作成して欲しいとのことで、医事委員会で作成した。 

今回の紋別合宿において、受け入れ先がどのようにしているかを知りたいので作成し

た経緯がある。 

       内容はご確認いただいていると思うので、承認をいただけたらと思う。 

池端議長：既に合宿は行われています。反対の方は挙手をお願いします。（反対意見なし） 承認 

 

 

5. 令和３年度スポーツ産業の成長促進事業「中央競技団体の経営力強化推進事業業(経営基盤 強化の

促進)」への申請内容をＮＦ財政健全化計画と位置付ける件  

  資料：（決審 5-1 日本ボクシング連盟の普及・マーケティング計画全体のスキーム図、決審 5-2 

グラプロ理事会提出用、決審 5-3 マスボクシング企画書 理事会用、決審 5-4 次世代判定

システム理事会用） 

 

菊池理事：○グランドプロジェクトについて 

 

昨年度スポーツ庁に申請した「普及・マーケティング」は上手くいかなかった。 

本年度も、これに関して申請を行っている。 

都道府県の取り組みによって、人が集められて中学から大学を含めて育成が進められ

て、最終的に強化につながる。これに感謝をしているところだが、それだけでは足り

ないということで、入り口をもっと広くするためにマスボクシング大会で人口を増や

し、国体隔年開催を脱却することも考えてやっている。 

マーケティングとして、健康プログラムの提案と、判定システムの改良で見る人を増

やして行くことを考えている。 

グランドプロジェクトの健康増進プログラムにて、収益化を図ることを今年度の目的

の一つとしている。今年度システム開発をして、来年度から国内販売をして事業展開

をして行きたい。2024年度には海外販売も考えている。当連盟の大きな収益に繋げ、

経営健全化の柱としたい。 

プログラムは、ボクシング競技の特性を盛り込んだテキスト動画レベル１～レベル８

に設定し、レベルアップは、登録したジム責任者の認定で次のレベルに進むことがで

きる。 

レベル９には、マスボクシングができる技術習得ができていることを意味する。 

マスボクシングとは、マス（集団）で練習をする場合に対人となり寸止めで動くトレ

ーニング方法で、2021年度からマスボクシングを競技化して全日本マスボクシング大

会を実施することとなっており、グランドプロジェクト会員は全日本マスボクシング

大会への参加権を付与することにより、通常の都道府県予選に参加の必要がなくな

る。 

レベル１～９までのトレーニングは、都道府県連盟のプロ・アマのボクシングジムを

使用でき、出張等であっても近くのジムを検索してトレーニングができることを考え

ている。 

ゲームソフト開発を進めて、三次元による著名ボクサーとの対戦ができるソフトを会

員に付与したり、コロナ禍での自粛で大いに活用されることが見込める。レベル９の

マスボクシングに認定された会員はソフトを付与する。 
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イメージとしては、ボクシング対戦型キネティックスポーツソフト（対戦相手は井上

尚弥等の著名選手） ＶＲゴーグルを装着して世界チャンピオンと戦い、相手のレベル

を調整できる。会員には、レベル数値が与えられ、向上心をもって数値を上げられる

ようにする。高得点者には、日本連盟・プロボクシング協会から表彰状が送られるよ

うにする。 

１～８のレベル動画をＶＲで視聴しながらボクシングエクササイズができる。 

会員ジム担当者の健康調査表を受けて、医科学チームが評価表を作成し、管理栄養士

の作成するメニュー表・レシピが送られるようなことを考えている。 

課題としては、予算の確保や運営の方法、室内で行えるソフト開発については、未契

約である。著名なボクサー（プロ世界チャンピオン。オリンピアン）との契約も出来

ていない。プロボクシング界との契約ができるのかといった課題がある。 

課題解決の方法として、予算は、日本連会長の経営する会社が 55,000千円を準備して    

運営することとしており、この事業の運営会社を設立することで事務局に負担をかけ

ないようにする。近日中に、ソフト開発会社を集め、競争入札を実施予定で、日本プ

ロボクシング協会と既に協議しており、協力と経営参加に向けて前向きな検討をして

いる。 

日本人の体質には肥満が影響するメタボリックシンドローム（内臓脂􀹳症候群）によ

って併発する病気が懸念されており、男性で 30歳代～70歳以上まで、広いターゲット

エリアとなる。女性は年齢とともに肥満の割合が多くなる傾向である。肥満が抱える

健康不安は解消されていないことから、日本連盟が提供する健康増進のためのプログ

ラムは有効であると期待される。意識の上では女性には美しくダイエットしたいとい

願望があるため、女性のニーズに応える事業内容が必要となる。パンチを打たれずに

ボクシングを楽しく練習して上達できるフィットネスとしてのトレーニング主体の方

も楽しくできるため、肥満でない方も楽しんでもらいたい。 

国内・世界もコロナ禍で自粛生活で外出の機会が減り、過体重や肥満が増加してい

る。今こそ、室内で脂􀹳燃焼のためのプログラムと食事メニュー提案は非常に有効で

あると確信できる。自宅に居ながら、心地よい汗を流して、楽しくダイエットできる

ソフト開発をして、健康増進に寄与できると考えている。 

スケジュールとして、2021年度はシステム開発、2022年度は広報戦􀹳委員会により 

広報活動を活発化・プロボクシング協会の協力を得る、2023年度は国内販売を伸ばし   

つつ、海外進出の準備をし、2024年度は国際ボクシング協会の協􀹳を得て、世界の 

ＮＦから販売を進める構想である。 
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年度の収益より 10％を日本連盟に寄付する。プロボクシング協会には、同様に 

５％ を寄付することとすることを考えている。 

 

 

○マスボクシングについて 

ボクシング競技の普及と振興及び生涯スポーツとしての分野において、国民にスポー

ツの楽しみや健康増進の機会を提供するとともに、新しいカテゴリーとして競技を行

う。 

「マス」とは、集団という意味で、ボクシングトレーニングの際に選手が集団とな

り、相手を変えながら対人でボクシングを行うが、パンチを当てないで防御と攻撃を

行いながら動くもので限りなく実戦に近いトレーニングとなる。非コンタクトで あり

ながら、スピードや手数による優劣がつけやすく、競技化が容易である。 

体に当てない利点を生かして、生涯スポーツとしての要素も取り入れる。 

日本連盟が行うグランドプロジェクト（健康増進プログラム）レベル９の会員は無料

登録ができ、マスボクシング大会への参加権を付与する。（都道府県予選不要） 

日本連盟の広報戦略委員会により、優勝者のシチュエーションを拡散するための広報

活動により、この競技の優勝者の価値を高める効果をもたせることを考えている。 

2023年には、国際ボクシング協会(ＡＩＢＡ)にマスボクシング競技を提案していくこ  

ととしており、ボクシング競技への興味を掻き立てる新しい分野を開拓して、競技 人  

口増加を目指したい。オリンピック競技ではアーバンスポーツや e-スポーツが台動し 

てきており、オリンピック最古の一つとなる競技であっても競技人口が減ればオリン

ピック競技として残ることは難しい時代を迎えることが予想できる。今回のプロジェ

クトがボクシング競技の将􀹳を決める重要なものであることが言える。日本と世界の



13 

 

ボクシングの将来を決めるプロジェクトの一つであると内田会長は考えている。 

 

 

○次世代判定システムについて 

       2016年リオデジャネイロオリンピックボクシング競技で不正判定取り沙汰された案件  

があったが、国際大会においても、わかりづらさや誤審と思われる試合があること

は、オリンピック競技としての存続が危ぶまれると強く懸念してきた。 

2019年ＩＯＣは、国際ボクシング協会（ＡＩＢＡ）を東京オリンピックから除外し競 

技の 存続は認めた。ＡＩＢＡに代わりＩＯＣＢＴＦ（国際オリンピック組織委員会

ボクシング競技特別作業チーム）が結成された。その座長に日本の渡辺守成氏が就任

した。 

その際、一般社団法人日本ボクシング連盟は、冒頭の疑惑と呼ばれる判定をなくすた

めに、国際ルールを変えるべく、加点方式のシステムを提案し、株式会社富士通と共

同開発を目指した。 

結果、京オリンピックでの採用は見送られたが、モニタリングシステムとしての採用

がなされた。10ポイントマストシステムの正確の欠如から加点方式の案になったが、

更に信頼性を高めるために、ボクシング競技をスロー映像から加点方式を用いて採点

する次世代判定システムを提案したい。 

これによって、バウトレビュー（判定に不服申し立て）を使って、アスリートを同様

させたり、 審判への不信感につながったりすることを避け、競技の信頼性を取り戻し

たいと考えた。 

 

○現在の採点方式：10ポイントマストシステム 

1ラウンドを 10点の持ち点から減点する式で、３ラウンドの持ち点 30点が最高点と   

なり、同一ラウンドでの同点はない。（10対 9）パンチのヒット数が１発の差と３発   

の差がわかりづらさが生じている。 

 

○加点方式システム（現在、東京オリンピックでのモニタリングシステム採用予定） 

ジャッジ（審判）５名がリングサイドで採点をする。採点システムにより、１発の

ヒットを１点と加算し、５名のジャッジのうち、最も多い点数を出したジャッジと

最も少ない点数を出したジャッジの点数を除き、３名のジャッジの平均点で勝敗を

分け、パンチを評価する際のジャッジが押したシステムのタイミングが記録される

ため、ジャッジのモニタリング(監視）システムとして有効であると判断された。 

 

 

○次世代判定システム（試合の判決） 

１発のパンチに１点を加点する。（加点方式と同じ） 

ジャッジ５名 （リングサイド）、レフリー１名 、４スターと５スターが必要。 

コーナーポスト４本の頂点部分 、レフリー に広角カメラを設置する。計５か所か

らの映像が確認できる。コーナーポストにはマイク機能を取り付ける。 

試合では、1ラウンドが終了した時点で採点に入る。録画している映像をスロー再生  

（２分の１倍速）して加点方式で採点する。 

選手はリング上で勝者を告げられず、（レフリーストップコンテスト・棄権・ＫＯ等   

はリング上で判決を下す。）特別席（フィギャースケートの Kiss＆cry）で待機し、  
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判決を待つ。ライトアップ、アナウンスにより勝者が告げられる。 

       判決に係る審判は４スター（映像担当）、５スター（加点方式採点者）となる。 

この採点法であると、実際の試合よりスロー映像による判定では、判決が下るのに

時差が起きるが、各階級の試合の間にセッション（間隔）を設けているので、実際

の試合と判決が離れすぎることはない。 

判決のための４スター・５スター審判チームは最低でも２チームは必要となる。 

 

次世代採点システムのマーケティングについて、試合が撮影された映像に、ゲーム

の要素を加えて日本連盟が解説を行ったものを配信し、エンタメ性を生かした内容

とする。 

対象の大会：全国高校総体、全日本マス大会、全日本社人会大会、全日本女子ジュ

ニア選手権大会、全日本ＵＪ王座、プロ・アマ統一戦、全日本選手権大会（男女 ）

及びナショナル合宿 スパーリング中継等を配信する。年間の視聴回数合計

10,000,000回、収益益として 2,500,000円を見込んでいる。 

 

映像配信と観客席には５名オのジャッジが採点した点数が送信され、試合を見なが

ら、点数を見ることができる。ただし、この点数は目安の点数となる。 

５名のジャッジは、自身の信用または昇格、もしくは学習のためのチャレンジとな

る。試合中は常に点数の推移を、競技場でも配信映像でも確認することができるよ

うになっており、最終的にはスロー映像による判定が下される。 

 

このシステムは、ＩＯＣＢＴＦ座長 、渡辺守成氏へ報告済みであり、今後は国内 

で運用 しながらブラッシュアップする。その運用の結果や映像を撮り、ＩＯＣＢ

ＴＦへ上程し、採用を目指すこととする。このシステムには公平性と普及・マーケ

ティングを含む、ボクシング競技の運命がかかるプロジェクトとなる。 

システムは、日本連盟が株式会社富士通と開発したもので、ＩＯＣＢＴＦに提案

し、認められたものでフランス大会では 判定システムになることも予想されるが、

次世代判定システムが最終的な採点システムとなると考えている。 

 

開発費 2021 ～2024 

2021     2022   2023   2024 

         15,400,000円 17,600,000円 14,900,000円 10,100,000円 

※委託業務経費（富士通概算見積）別紙資料あり 

 

システム販売のターゲットは、世界 196カ国 、ＡＩＢＡ加盟団体 203団（１カ国複   

数 団体あり）で、システム自体の売り上げは日本連盟の収益にはつながらない

が、信頼できる判定システムにより、信頼される競技として認知されることが重要

である。 

日本連盟の収益は、動画配信で 10,000,000回視聴×0.25円＝2,500,000（ 毎年）の   

収益益と配信回数により認知度を上げ、競技のわかりやすさと「観る人」を増やす

ことから「する人」の増加も期待している。 

（質疑） 

石橋理事：３つの規格を日本連盟が行うのか？グランドプロジェクトは利益の 10％を日本連盟に 

入る こととなっているが、別の会社が事業を行い貰うのか？採点システムも日本連
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盟が作るということなのか？すべての関係性が良くわからない。 

菊池理事：採点システムは富士通が一緒に開発してくれている。日本連盟が開発したものをタス

クフォースに提案する形となる。ここで収益につながるというよりも、スポーツの信

頼性を高め日本のプレゼンス向上することを優先している。日本の開発した採点シス

テムにより世界の判定をしっかりとして行きたい。実際、オリンピック競技からボク

シングがなくなる可能性がある。一つはアーバンスポーツと eスポーツの競技人口が

非常に増えてきていて、オリンピックに採用する方向でＩＯＣは動いている。判定の

難しさで競技の信頼性が失墜している。 

         公益法人化を進めると、内部留保が難しくなる。強化には大きなお金が動くので別会

社を作ってお金を使うようにしないといけない。 

石橋理事：提案についてはよく理解が出来るが、リスクの心配が大きい。資金投入して、収益を

得ることが出来るのか。採点システムの開発費は日本連盟が払っているのか。 

菊池理事：スポーツ庁に申請しているお金は、ほとんど投入することとなる。申請が通らなかっ

たら凍結となるが、他のグランド・プロジェクトは進めて行くことは可能。 

石橋理事：それぞれの事業の助成金は 100％貰えるのか。 

菊池理事：マスの助成は問題ないと思う。スポーツ庁の助成金についてはまだわからない。 

石橋理事：スポーツ庁の助成がと通った場合は、採点システムのお金は 100％貰えるのか。 

菊池理事：貰える。 

石橋理事：グランド・プロジェクトもイメージが出来ない。日本連盟として別会社を作るのか。 

内田会長：グランド・プロジェクトは助成金は関係ない。企業とタイアップするので日本連盟の

負担はない。日本連盟がすることは、宣伝とか、選手の派遣とかになる。金銭的負担

を受けることは一切ないと思っている。 

石橋理事：ある会社に日本連盟が協力して、その利益の 10％を貰うということか。 

内田会長：はい。 

石橋理事：日本連盟のリスクはないということか。 

内田会長：ないです。 

中島理事：ボクシング連盟に関わらず、健康増進は大事なことかもしれないが、プロと関わるの

は日本連盟として関わるのか。 

内田会長：日本連盟ではなく、企業がプロボクシング協会と話をする調整をしている。 

中島理事：日本連盟がプロボクシング協会との契約の基に発展すると、220あるジムがどのような  

協力 が出来るのかとネガティブになる。企業が動くことによってバックがあるな

ら、日本連盟としてのリスクはないので良いことかと思う。日本連盟のリスクはゼロ

にして欲しい。 

内田会長：日本連盟に一切迷惑が掛からないように企業と話している。プロボクシング協会に

も、企業から話しをして貰うことを伝えている。 

池端議長：この企画について反対の方は挙手をお願いします。（反対意見なし） 承認 

 

 

6. 第 32回オリンピック競技大会（２０２０/東京）の役員候補者の件  

  資料：（決審 6-1 オリンピック役員候補者について【強化委員長→会長】、決審 6-2 オリンピッ

ク役員候補者案） 

 

仲間専務理事：オリンピック選手に関わることのできるロングリストであるが、組織委員会に提出さ

れてもう覆らない状態となっている。先ほどの業務権限規程と重なるが、理事会とか
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執行部が知らないうちに話が進んでしまった。この状況を紐解くと、事務局から強化

委員会に話が行って決まってしまった。こういったことは、出来るだけ皆で情報共有

して機関決定していくべきだと思う。この案件は報告でも良かったかと思うが、話を

した方が良いかと思い提案した。決まったことに関してどうだこうだはないし、そも

そもどうしようもない。なぜこうなったのか？事務局側が強化委員会に投げてしまっ

て把握が出来ていなかった。そもそも理事会で決定しようという話が出来ていなかっ

たことに大きな責任があると思う。 

メディカルサポートに医事委員長の岩尾先生が入っているが、スポーツ科学委員会の

方からもトレーナー的立場の人が入った方が良かったのではと思う。岩尾先生が入っ

ているが、帯同経験のあるドクターが良かったのではないかと思う。あと、各選手に

対して、この人が入った方が良かったのではないかと思う。我々一人一人が自分のこ

とのように、情報をシェアして作れたら良かった。 

今後、業務権限規程を作れば解決する問題である。小山田さんからその辺の流れをお

話ししていただければありがたい。 

小山田理事：仲間専務の方から色々話があったが、誰も知らないところで強化委員会が決めたよう

な発言は訂正して欲しい。もちろん事務局から話しがあってのこと。ＪＯＣにオリン

ピックの届出とか、すごくタイトな予定で次から次へと連絡が来る。及川さんとかＪ

ＯＣの関りで連絡をいただいているが、私は及川さん個人に返信するのではなく、必

ず日本連盟のメールアドレスに送っているので、会長や事務局の方々も目を通せるよ

うにしている。そこだけは御理解いただきたい。 

最終的に提出したロングリストだが、選手の数に対して 40％の役員しか入れないと決   

められている。ボクシングは最大６人の選手がいるが、40％の 2.4人で３人しか入れ

ないのが現状である。東京オリンピックは自国開催ということで、事務広報担当者を

プラスして４人であろうという形で役員候補を上げるように監督会議等でも話されて

いる。選手が決まっている競技団体については、役員、選手も含めてＪＯＣの理事会

で承認されてプレスリリースされている。ボクシングの競技場の特性で、セカンドを

する人が役員に成らざるを得ないという現状がある。ドクターやトレーナーについて

も正規の役員として入っていただくのがベストだが、なかなか上手くいかない。セカ

ンドをする人を優先すると、提示したリストのようにしか出来ない。また、競技の特

性上、柔道とかレスリングは一つの階級が１日で終了するが、ボクシングは最大５試

合であり、階級によっては終了もまちまちである。 

オリンピックの競技の運営上、トランスファーという役員の種類があるのだが、柔道

やレスリングは、１つの階級が終わってその担当のコーチが終了したら、その次の階

級のコーチにカードを渡すことが出来るシステムになっている。ボクシングについて

は、それが出来ない現状があり、たくさんのコーチやトレーナーを役員として登録で

きない。この現状を皆さんに御理解いただきたい。そういった現状を踏まえた上で、

今後の理事会で役員を決定していただきたい。 

あと、これも競技の特性だが、ＡＩＢＡのコーチ資格を持っていなければならないこ

とも御理解いただきたい。 

ドクターやトレーナーについては、ハイパフォーマンススポーツセンターを使用する

アスカカードを発行し、それを持っていれば色々なところでサポートが出来ると監督

会議でＪＯＣから説明があった。そのようなカードを持って、選手村以外のホテルを

確保している方もいる。ハイパフォーマンススポーツセンターも村外のサポート拠点

を設けており、連携して選手のサポートをする。 
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仲間専務理事：そもそも事務局側が振った話であり、勝手に決められたという話でない。決め方のス

テップが決まってないことに問題がある。 

池端議長：オリンピック役員候補者について、事後になるが、反対の方は挙手をお願いします。

（反対意見なし） 承認 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. 加盟団体規程及びコンプライアンス委員会設置の件  

資料：（決審 7-1 加盟団体規定（案）の説明動画資料） 

 

仲間専務理事：これについては、冨岡マネージャーが作った動画を見ていると思う。今朝、東京都連

盟から提言をいただいた。本日議決するものではないので、理事会で意見をいただ

き、総会でも正会員の意見をいただいて、その後理事会にて最終決定をする。 

池端議長：今後の制定ということで意見はないか。 

中島理事：遅くなったが本日 10時ごろに、茨城県連盟としての加盟団体規程の意見書を送付させ 

ていただいた。 

池端議長：加盟団体規程については決議をせず、意見がなければ、今後制定に向けて進めて行く

ことで良いか。 

仲間専務理事：加盟団体規程についてはそれでよい。 

仲間専務理事：コンプライアンス委員会について、個人の問題については倫理委員会が調査している

が、事項そのものやお金の問題、利益相反があるとかの判定をする機関は現在の日本

連盟にはない。倫理委員会にその機能を持たせるのも違う。コンプライアンス委員会
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を設置して、その委員の中に第三者が入って妥当性を客観的に評価する必要があるの

で、設置をお願いしたい。メンバーに関しては、委員長は会長が委嘱してその委員会

の中でメンバーを決める。今回は、コンプライアンス委員会の設置についての議決を

お願いする。 

       本日、石堂先生がオブザーバーで出席していただいている。先生の紹介とコンプライ

アンス委員会に参加をお願いしたい。 

冨岡マネ：石堂先生は、中京大学スポーツ科学部教授で、専攻はスポーツ法と民法である。コン

プライアンス委員会がＮＦに必要なので、人の伝でご紹介いただき、ご相談させてい

ただいた。委員になっていただく方向で調整させていただいている。 

石堂先生：皆様ご苦労様です。中央大学の石堂と申します。スポーツ法を専門でやっており、ガ

バナンス、コンプライアンスについて研究している。スポーツ学会では理事をさせて

いただいており、こういった問題についてシンポジウムでも発言させていただいてい

る。ちょっと問題のあったテコンドーの方では、推薦委員会の役員をさせて頂いてい

る。今後どうなっていくかわかりませんが、どうぞよろしくお願いいたします。 

池端議長：コンプライアンス委員会の設置について、反対の方は挙手をお願いします。 

（反対意見なし） 承認 

 

 

8. ＮＦ強化指定選手及び全日本選手権時の日連推薦基準の件（強化委員会）  

資料(決審 8-1 日連強化指定選手【次世代男子(エリート B、 決審 8-2 日連強化指定選手【次世

代男子(ユース)】、決審 8-3 第 91回全日本選手権大会日本連盟推薦選手選出基準(案))、決審 8-4 日

本連盟強化指定選手【次世代 女子(エリート B)】、決審 8-6 第 20回全日本女子選手権大会日本連盟推

薦選手選出基準(案)) 

 

○ＮＦ強化指定選手について 

小山田理事：昨年度からＪＯＣの強化指定選手以外の日本連盟強化指定選手についてまとめてい

る。昨年度は試合がなかったので、ランキング上位の大学新１年生もエリートに入れ

ている。柔軟に対応するためにこういった選手を選んでいる。合宿やパートナーの選

手が非常に必要である。今後、パリに向けての選手を含めてエリートのＢとして選出

している。ユースの選手については、３月に徳島で選抜特別大会があったので、上位

に入った選手を中心に、2019年度の大会で１、２年生の時に入賞した選手を選出して

いる。ＵＪ、ユース、ジュニア担当の強化委員の方々、樋山氏に確認をいただいてい

る。次世代の選手として、補助金を得るためにこのように選手を登録しておく必要が

ある。 
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後藤理事：次世代女子エリートＢについて、前年度の大会がなかったので北海道で開催された 

第 18回 全日本女子ベスト４の選手を選出（引退の選手は除外）している。昨年度の

強化指定選手で現在も続けている選手も継続で選出している。ナショナル合宿に参加

している選手も選出している。ユースの選出基準は、昨年度も指定選手で、現在も高

校に在学している選手とし、選抜特別大会で入賞した選手も含む。特別大会に参加出

来なかったブロックの選手については、直近のＵＪ大会で優勝した選手を選んでい

る。 
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池端議長：選出された男女の選手について意見はないか？ 

池端議長：選出された男女の選手について、反対の方は挙手をお願いします。 

（反対意見なし） 承認 

 

 

○全日本選手権時の日連推薦基準 

小山田理事：次に示すとおり 

４/17にエリート男子担当の会議を開き、意見聴取して作成した。その後、強化委員会   

の LINEにて確認をいただいた。 
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後藤理事：次に示すとおり 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

池端議長：男子の基準について意見はあるか。 

（質疑） 

菊池理事：前の理事会にも提案したが、議決なしで終わったので再度提案する。関東・関西１部

リーグのみの三賞を獲得した選手の得点については、限られた大会であって、インタ

ーや選手権のように続いているような（インカレ）大会でなくて、その大学に行って

ないと得られない得点である。平等性に欠けるので、ここは削除するべきだと考え

る。 

今後インカレが開催されることを期待するが、現時点では、関東・関西の１部リーグ

だけが得点を得るのは平等ではないので、議決でハッキリとして欲しい。 

小山田理事：そのとおりだと思う。恐らく、この三賞を受賞した選手は他の条件で日本連盟推薦選

手となることがほとんどだと思うので、削除しても良いと思う。 
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池端議長：今年度のリーグ戦三賞については、日連推薦選手として選出しないことに反対の方は

挙手をお願いします。（反対意見なし）  

中島理事：反対ではないが、担当してないので結論が出ない。保留でお願いしたい。 

池端議長：賛成の意見を採ります。今年度のリーグ戦三賞について削除することに賛成の方は挙

手をお願いします。（賛成 17名 賛成多数で承認）  

 

池端議長：女子の日連推薦選手５名が選出されているが、これについて意見はないか。  

小山田理事：後藤理事に確認するが、推薦を貰った階級で出場しないと日連推薦にならないという

ことで良いか。 

後藤理事：はい。 

池端議長：この階級での日連推薦に反対の方は挙手をお願いします。（反対意見なし） 承認 

 

 

9. 令和３年度全日本選手権大会の開催準備の件  

  中村理事：今年度の全日本選手権について要項案を説明します。 

       ①名称はジェンダーの観点から男女を統一ではどうか。 

       ②国体リハーサルではないため開催地枠をなくしてはどうか。 

       ③試合数の関係から、女子の参加申込が一定数を超えた階級はブロック予選を実施し

てもらいたい。 

       ④女子の階級はライトフライ級からミドル級までで男子同様 8階級にしてはどうか。 

       ⑤男女とも 5,000円の参加料を徴収してはどうか。 

吉沼理事：主管団体として東京都ボクシング連盟とあったが正式に通知は戴いていない。実行委

員会と主管団体の役割分担について教えてもらいたい。後に要請を戴いたら東京都連

盟でも協議をしたいと思う。 

中村理事：実行委員会を組織して継続的に開催していきたい。東京都連盟に負担がないように 

人員の確保を目指したい。ヒト・モノの協力をお願いすることになると思うので開 

催地としてご協力をお願いしたい。 

吉沼理事：毎年となると東京都連盟の負担が大きいという事は前から話している。国体のリハー

サル大会ではないので知事からの依頼もなく、要請された人員を確保したり設備を整

えたりすることが困難となる可能性があることはご理解願いたい。 

池端議長：いくつかの提案があったので順に審議をお願いしたい。 

     まず名称を男女統一とすることについてご意見をお願いします。 

小山田理事：女子の回数をなくしてもよいのかと疑問を感じる。女子は 20回目かと思うが、男子 

の 91回に合わせる必要があるのか。女子は女子で要項を作成してはどうか。 

  後藤理事：レスリングやフィギュアスケートを見ると令和何年度などの標記で回数を記載してい

ない。第何回というのは連盟名での把握でよいと思う。 

  池端議長：大会名を統一することに反対の方は挙手をお願いします。 

       反対５名  賛成１１名 賛成多数のため大会名を統一することで議決します。 

  中村理事：頭に２０２１をつけた大会名としたい。 

 小山田理事：賛成です。そして「第 91回」は無くしてもよいのではと思う。 

  中村理事：回数の拘る方もいることは確か。 

  後藤理事：女子は第 20回なので回数は無くした方がよい。 

  池端議長：頭に２０２１を入れることに反対の方は挙手をお願いします。 

       反対意見なし。 
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  池端議長：第 91回を削除することに反対の方は挙手をお願いします。 

       反対意見なし。 

  池端議長：開催地枠を無くすことに反対意見があればお願いします。 

       反対意見なし。 

  池端議長：女子の参加枠についてご意見があればお願いします。 

  吉沼理事：ブロック予選があるかないかで日程が大きく変わる。できれば全階級統一した方が予

定を立てやすい。 

  中村理事：今年度は日程が詰まっているのでこれでお願いしたい。 

  吉沼理事：男子のブロック予選時に女子もあるものとして考えていきたい。 

  池端議長：女子の参加枠について一定数の人数を超えた階級はブロック予選を実施するというこ

とに反対の方は挙手をお願いします。 

       反対意見なし。 

  池端議長：女子の階級は 8階級とすることに反対の方は挙手をお願いします。 

       反対意見なし。 

    池端議長：男子も女子と同様に 5,000円の参加料を徴収することについて反対意見の方は挙手を

お願いします。 

       反対意見なし。 

  池端議長：実施要項全体についてご意見があればお願いします。 

  安川理事：ＰＣＲ検査についてワクチン接種も進んでいるので医事委員会と協議をしてもらいた

い。 

仲間専務理事：ＰＣＲ検査を実施することで開催地も安心して会場を貸すことができる。 

  池端議長：日程の変更はあるが、この実施要項を基に大会準備を進めるということに反対の方は

挙手をお願いします。 

       反対意見なし。 

10. 定時総会招集通知の件  

仲間専務理事：以前、6月 27日でご案内したが、理事会から中 14日間以上開けるということが正し 

い理解だったので 7月 4日で審議をお願いしたい。 

冨岡マネ：ガバナンスコード適応項目として、報告事項に、本日決議した財政健全化計画につい

て意見徴収をする必要がある。 

池端議長：5号報告を追加した上で招集通知を発出することに反対の方は挙手をお願いします。 

     反対意見なし。 

 

2) 報告事項  

1. JOC への第９回改善状況報告の件  

仲間専務理事：JSPOの処分は解けているが JOCからは引き続き改善項目が指摘されている。 

       第 9回の報告について目を通してご理解ください。ガバナンスコード適応が指摘され

ている。 

 

2. 登録システム稼働延期の件  

豊田事務局長：システム自体は出来上がったがコロナの影響で時間がかかっている。今年度は従来の

方法で大部分の登録が終了しているので、次年度からの稼働を目標に改善をしていき

たい。 

  吉沼理事：今回の登録番号は永年の番号で間違いないか。試合の記録なども残せるようにお願い

したい。 
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豊田事務局長：そのように進めていきたいと思います。 

3. 各委員会活動報告  

  池端議長：これについては各委員会から報告が上がっているので目を通してください。 

 

4. 一部理事より要請のあった JOCコーチ設置事業についての確認事項の報告  

仲間専務理事：ＨＰ開設及びメンテナンス費用の各県寄付１０万円の使途は、令和２年７月１８日の

総会にて、愛知県中村氏からの一都道府県当たり１０万円の寄付について質問があ

り、事務局経理担当小池氏及び菊池副会長が、当該寄付金は使途が特定される特定財

源として経理されていないため一般財源に充当したとの説明があった。 

また、利益相反に対する疑義は、日連に収納した一都道府県当たり１０万円の寄付金

は、「株式会社コンサルタント光得」には支払われていないため利益相反の事実はな

い。 

  吉沼理事：寄付の使用目的を変更する場合は、決議や報告があるべきだし、その上で返金を求め

られれば返すべきである。 

       ７月１８日以降に、ホームページ代金として請求した事実があるか確認したい。 

豊田事務局長：面談をしながら請求をしている。きちんと説明をしていきたい。 

  中島理事：また総会時に丁寧に説明をしてもらいたい。 

豊田事務局長：総会までに話をつめていきたい。 

仲間専務理事：JOCコーチ設置事業の報告書をご覧ください。 

       コーチ設置事業は選手の指導だけではなくデスクワークも含まれていることをご理解

願いたい。またこの報告書は JOCにも受理されている。 

  吉沼理事：中村さんは外れたのか。 

仲間専務理事：これは昨年度のものです。 

  中島理事：JSPOの使用目的には事務局の仕事をしてはならないと記載がある。先の総会で専務 

理事が、冨岡マネージャー等、日連の中で常勤にて仕事をしているスタッフの給与を

補うために JOCのコーチ設置事業を利用していると言っている。それは如何なもの

か。コーチ設置事業は選手に帯同して強化に携わる中で、何割かは事務的な仕事があ

るのはやむを得ないと書いている。常勤の事務局スタッフの給与を補っていることに

ついて質問状を監事に提出した。 

仲間専務理事：強化事業はミットを持つだけではないというお話は最初にした。菊池理事、冨岡マネ

ージャー、及川次長は強化事業に関わった仕事をしているので問題はない。 

  石橋理事：コーチの方が何をしているのかわからないので教えてほしい。事業計画や強化計画に

則ってそれぞれの仕事を分配して行うのではないかと思うが、報告書を見ると個人が

それぞれの仕事を行っているように見える。 

仲間専務理事：合宿の手配をしたり、それぞれのスタッフが自主的に仕事をしたりという形をとって

いる。そのため日々の報告を作成している。 

  石橋理事：それぞれのコーチに裁量権があるのか。 

仲間専務理事：お互いに仕事をシェアしながら裁量権ももって活動している。 

小山田理事：冨岡マネージャーの報告書に、強化副委員長と協議という記載があるが、それは自分

のことなのか。また職務分掌を作って業務を行えば誤解も生まれないかと思う。 

豊田事務局長：NFの業務は八割が強化に関することである。そのため日々割り振らなければ成り立た

ない部分がある。 

冨岡マネ：日報を確認すると、当時の総務委員長兼強化副委員長であった小山田氏と、専務理事

であり強化委員の梅下氏と理事会の打ち合わせなどをしている。強化事業には関わっ
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た仕事をしているので目的外使用を疑われるようなことはない。 

小山田理事：私と話した時間は短時間なので、他の業務も報告しておいた方がよいと思う。 

 

5. その他  

①スポーツ科学委員会規則の改定について 

仲間専務理事：スポーツ科学委員会から委員会規則の改定案が出されているので説明します。 

  石橋理事：ICTの部分はスポーツ科学に関する ICTへ、また部員という文言はどうなのか。 

仲間専務理事：文言について検討したうえで書面決議をさせていただきます。 

 

②去年の８月２７日に全国の連盟に送ったメールの内容についての質問に対する回答について 

  中島理事：全国都道府県連盟にメールで「菊池理事のアシスタントナショナルコーチ就任に関し

て様々な憶測や誤解が重なり、また理事間のコミュニケーションの不足から生じたも

のであり事実ではなかったということを双方確認しました。」と送っているが、この双

方とは誰のことかわからない。弁護士を通じて質問状を提出しているが 9か月経って

いるが回答はないのか。 

  内田会長：その前に何度もお話をしたので理解を深めているものだと私は認識していた。 

       実際に不正も問題もなかったが。 

  中島理事：双方が理解したというのは誰と誰が理解したのか。代表弁護士が質問状を提出してい

るので返事はするべきではないか。 

  内田会長：理事会の場に中島理事もいらっしゃったと思うが。弁護士に返事をしないといけない

のか。 

  中島理事：一方的な話で私は理解していない。 

  内田会長：理事会で何度も話したことをご記憶ありませんか。 

  中島理事：私には認識がないのでよく検討させてもらう。 

 

③オリンピック代表選手のテレビ出演について 

  井崎理事：本日、ジャンクスポーツという番組にセオン選手と入江選手が出演している。 

       ２３時からの NHKサンデースポーツには田中選手の取材が放送される。 

       調整もあると思うが、メディア要望に応えて多くの人に選手を知ってもらいたいので

ご協力をお願いしたい。 

 

以 上 


